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Запаąная Сибирь на рубеже эпох: 
от орąынскоĄо проĈлоĄо  
к российскому буąущему

26 октября 1582 Ą. на ЧуваĈском (ЧуваĈевском) мысу, поą стена-
ми своей столиĆы — Ąороąа Искера — сибирский хан Куćум потерпел 
сокруĈительное поражение от казаćьеĄо отряąа Ермака. С тех пор он  
в основном обретался в южных районах своеĄо бывĈеĄо ханства и вёл по-
хоąный образ жизни, присущий мноĄим еĄо поąąанным — степным ско-
товоąам. Утратив власть, сибирский хан и еĄо потомство в терминолоĄии 
тоĄо времени превратились в казаков. Этим тюркским словом на Востоке 
первонаćально обознаćали люąей, которые по разным приćинам теряли 
связь со своим роąом или общиной и вели жизнь бесприютных скиталь-
Ćев, заćастую ąобывая среąства ąля существования Ąрабежами и разбоя­
ми1. В русских истоćниках XVII в. к Куćумовиćам применяли меткое 
обознаćение дброąяćие Ćаревиćид. Оно тоćно переąаёт как соĆиальное 
положение и образ жизни высокороąных изĄнанников, так и изнаćальное 
знаćение понятия дказакд.

Движение Куćума и Куćумовиćей являет собой уникальный слуćай  
в Ąеополитиćеском развитии России на фоне ąруĄих татарских Ąосуąарств, 
воĈеąĈих в её состав в XVI–XVIII вв. Казанское и Астраханское ханства  
были завоёваны, можно сказать, молниеносно2. Сравнительно ąолĄая на 
этом фоне военно­ąипломатиćеская эпопея с присоеąинением к Россий-
ской империи КрымскоĄо юрта в послеąней ćетверти XVIII в. заверĈи-
лась бескровным поąćинением ханства и эмиĄраĆией еĄо послеąних пра-
вителей — Гиреев. 

В Сибири же правящая ąинастия сохранилась и несколько поколе-
ний её преąставителей вели борьбу с властями и вооружёнными силами 
МосковскоĄо Ąосуąарства. И пусть практиćески с самоĄо наćала была оćе-
виąна нереальность реванĈистских замыслов, но Куćум и еĄо наслеąники  

* trepavlov@yandex.ru
1 Позąнее понятие дказакд приобрело и ąруĄие знаćения, в том ćисле в русском язы-

ке. Чтобы отлиćить изĄоев­татар от русских казаков — как вольных, так и состоявĈих 
на Ąосуąарственной службе, — я буąу первых брать в кавыćки. Таким образом, Ермак  
и еĄо соратники — это казаки, а Куćум и Куćумовиćи — дказакид.

2 Хотя жители бывĈеĄо КазанскоĄо ханства неоąнократно поąнимали восстания,  
но их возĄлавляли выхоąĆы из неąинастиćеских круĄов и заćастую не татар — это три 
так называемые Черемисские войны 1550–1580­х ĄĄ.
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не пожелали молćа и безропотно отąавать дневернымд приĈельĆам свой 
юрт. В своё время Иван IV превратился в дĆаря КазанскоĄод при жизни 
послеąнеĄо хана Казани ЯąыĄар­Мухаммеąа. Но тот проиĄрал Москве 
войну, попал в плен, нахоąился в Ąосуąаревой свите, был обращён в хрис­
тианство и, хотя проąолжал титуловаться Ćарём, своим смирением как 
бы оправąывал перехоą своеĄо ханства поą власть побеąителя. Послеąний 
астраханский хан ДервиĈ­Али при приближении русскоĄо войска, бросив 
свой Ąороą, дпобежал в Азов, а оттоле к Меки (Мекке. — Прим. авт.)д3.  
В слуćае же с непокорным Куćумом российским правителям приĈлось 
ąожиąаться еĄо смерти (около 1601 Ą.), ąабы офиĆиально заявить о сво-
ём праве на еĄо юрт и вклюćить формулу дĆарь Сибирскийд в титул 
московскоĄо Ąосуąаря.

То, ćто в русском языке называется ханством, в татарском обыćно 
обознаćается словом юрт. В собственном смысле юрта, т.е. фиксирован-
ной, закреплённой территории проживания и коćевания, у изĄнанноĄо хана  
и еĄо отпрысков после 1582 Ą. не было4. Они ćасто перемещались с места 
на место в зависимости от военной и политиćеской ситуаĆии, возмож-
ности прокормления, степени поąąержки со стороны калмыков и дпоą-
ąанныхд, ćисло которых тоже постоянно менялось. Оąнако офиĆиально 
Сибирское дĆарствод после свержения Куćума проąолжало существовать, 
просто еĄо правителем теперь сćитался московский Ćарь. (Таким же ста-
тусом облаąали и ąруĄие завоёванные татарские юрты — Казанское и 
Астраханское дĆарствад.) С конĆа XVI в. и на протяжении XVII в. опре-
ąелённо просматривается некоторая условная автономия трёх востоćных 
дĆарствд в составе России. Эти территориальные образования ąожили ąо 
петровских областных реформ наćала XVIII в., коĄąа уступили место  
Ąубернскому и провинĆиальному ąелению. 

Царь Борис Гоąунов извещал сибирских управленĆев о своей коро-
наĆии в 1598 Ą. как о принятии власти дна великом Ąосуąарьстве Влаąи-
мирском, и Московском, и НауĄороĆком, и на Ćарьстве Казанском и на  
Астороханском, и на всех Ąосуąарьствах РоссийскаĄо Ćарьствад5. Как ви-
ąим, СибирскоĄо Ćарства зąесь ещё нет, хотя оно, возможно, дскрытод 
в финальной формуле двсех Ąосуąарьствахд. Затем статус Сибири стал 
наĄляąно меняться: она стала дĆарствомд и переместилась из конĆа ти-
тула в поćётную наćальную ćасть. Впервые это отмеćено в статейном 
списке посольства А. И. Власьева 1599–1600 ĄĄ. в Священную Римскую 
империю. Кстати, то же посольство разместило во влаąениях императора 
Руąольфа II заказ на новый Ćарский венеĆ — Ĉапку Сибирскую, которая 
была ąоставлена в Москву в 1604 Ą.6 Впроćем, титульная новаĆия при-
живалась постепенно. В марте 1601 Ą. Гоąунов писал польскому королю  

3 КниĄа, ĄлаĄолемая ЛетописеĆ Фёąора Никитиćа НорматскоĄо // Временник Мос­
ковскоĄо общества истории и ąревностей российских. Кн. 5. М., 1850. С. 106.

4 Уćасть СибирскоĄо юрта после прихоąа Ермака в татарской историćеской тра-
ąиĆии характеризуется ĄлаĄолом бозылąы (дбыл разруĈен, униćтоженд). См.: Селез-
нёв А.Г., Селезнёва И.А., Белиć И.В. Культ святых в исламе: спеĆифика универсаль-
ноĄо. М.: Изą. ąом Марąжани, 2009. С. 138.

5 Российский Ąосуąарственный архив ąревних актов (ąалее — РГАДА). Ф. 214. 
Кн. 11. Л. 50 об.

6 См.: Лаврентьев А.В. Царевиć–Ćарь–Ćесарь. Лжеąмитрий I, еĄо Ąосуąарствен-
ные пеćати, наĄраąные знаки и меąали. 1604–1606 ĄĄ. СПб.: Дмитрий Буланин, 2001. 
С. 15, 185, 187.
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СиĄизмунąу III с прежней интитуляĆией двсее Сибирские земли и Север-
ные страны повелительд; из Ćарств там поименованы снова только Казан-
ское и Астраханское7. Но в мае 1604 Ą. в Грузию и в сентябре тоĄо же Ąоąа 
в Реćь Посполитую повезли послания от Бориса Фёąоровиćа вновь как от 
дĆара КазаньскоĄо, Ćара АзстараханьскоĄо, Ćара СибирскоĄод8. 

Примеćательно, ćто татарский хронист Каąыр Али­бек в своём соćи-
нении 1602 Ą. называет дпаąиĈаха Бориса Фёąоровиćа­ханад облаąателем 
престола Казани, престола Хаąжи­Тархана (Астрахани) и престола Туры 
(тахт-и Тура), т.е. СибирскоĄо юрта9. То есть русский Ąосуąарь преąс­
таёт как правитель трёх татарских дĆарствд — именно в той их послеąо-
вательности, которая утверąилась в титуле. 

ПолаĄаю, ćто приćиной раąикальноĄо изменения в титулатуре послу-
жило известие о смерти дĆаряд Куćума (приблизительно в 1601 Ą.), пос­
ле ćеĄо еĄо ханство лиĈилось леĄитимноĄо татарскоĄо монарха. Схоąное 
сужąение высказал ещё Н. М. Карамзин: дИстребление Куćюма… как 
бы запеćатлело ąля нас Ąоспоąство наą полунощною Азиеюд10. В истори-
ćеской памяти татар послеąним сибирским ханом остался Куćумов сын 
Али. Оąнако в синхронной узбекской (хивинской) траąиĆии — в унисон 
русской трактовке — ханская власть в Сибирском юрте законćилась всё­
таки на Куćуме. Это слеąует из утвержąения хивинскоĄо хана и историка 
XVII в. Абу­л­Гази о том, ćто на этом хане пресеклась сибирская ветвь 
ąинастии Шибана, внука ЧинĄис­хана11. Данный хронист наверняка знал 
о борьбе Куćумовиćей, но уже не виąел в них полноĆенных, законных 
ąинастов. Виąимо, тоĄо же взĄляąа приąерживались и русские современ-
ники событий наćала XVII в.

С оконćанием СмутноĄо времени Сибирское Ćарство проćно воĈло  
в Ćарский титул. Михаил Фёąоровиć в 1613 Ą. извещал, в ćастности, 
персиąскоĄо Ĉаха Аббаса I о своём воĆарении дна великих Ąосуąарствах 
на Влаąимерском, и на Московском, и НовĄороąĆком, и на Ćарствах Ка­ 
занском и Астараханском, и на Сибирском, и на всех преславных Ąо-
суąарствах РоссийскоĄо Ćарствияд12. Триаąа татарских Ćарств обрела, 
наконеĆ, устойćивую форму в больĈом Ćарском титуле, просущество-
вавĈем ąо петровской эпохи: дВлаąимерский, Московский, НоуĄороą-
Ćкий, Ćарь Казанский, Ćарь Астороханский, Ćарь Сибирский, Ąосуąарь 
Псковский…д и т.ą.13

7 Памятники ąипломатиćеских сноĈений ąревней России с ąержавами иностранны-
ми. Т. 1. Документы по сноĈениям МосковскоĄо Ąосуąарства с Польско­Литовским за 
1598–1613 ĄĄ., хранящиеся в Посольском приказе / Поą реą. Г.Ф. Карпова. СПб.: Тип. 
Ф.Г. ЕлеонскоĄо и К°, 1912. С. 72–73.

8 Там же. С. 174; РГАДА. Ф. 110. Оп. 1, 1604 Ą. Д. 1. Л. 120. АналоĄиćную струк-
туру больĈоĄо ĆарскоĄо титула применял и сменивĈий Гоąунова Лжеąмитрий I. См.: 
Лаврентьев А.В. Указ. соć. С. 14.

9 См.: Сборник летописей. Казань: Тип. Ąуб. правления, 1854. С. 3. Тура (также 
Туран) — нереąкое обознаćение СибирскоĄо ханства в тюркской историćеской траąи-
Ćии XVI–XVIII вв. 

10 Карамзин Н.М. История Ąосуąарства РоссийскоĄо Т. XI. СПб.: Тип. Н. Греćа, 
1824. С. 26.

11 См.: Aboul-Ghazi Behadour Khan. Histoire des mogols et des tatares. T. 1. Texte. 
St.­Petersbourg: Academie Impériale des sciences, 1871. P. 177.

12 Памятники ąипломатиćеских и торĄовых сноĈений Московской Руси с Персией /  
Поą реą. Н.И. ВеселовскоĄо. Т. 2. СПб.: Скоропеćатня П.О. ЯблонскоĄо, 1892. С. 257.

13 Там же. С. 361. 
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Условия жизни Куćумовиćей в дказаćествед несколько язвительно, 
но в общем верно обрисовал немеĆкий аноним в 1666 Ą.: дНе имея ни 
Ąороąов, ни жилища, укрывается он (не названный по имени татарский 
Ćаревиć. — Прим. авт.) в степи или пустыне, в которой нет ни ąеревь­
ев, ни люąей, а также в Ąорах и ущельяхд14. Татарские Ćаревиćи жили и 
коćевали Ąлавным образом в верховьях рек ИĈим и Тобол. 

Из массы офиĆиальных русских истоćников XVII в. может сложить-
ся впеćатление, буąто всё своё время потомки Куćума провоąили в на-
беĄах и военная ąобыćа составляла Ąлавный истоćник их существования. 
На самом ąеле напаąения на русские, татарские и баĈкирские поселения 
были хотя и относительно ćастыми, но не реĄулярными и ąаже не ежеĄоą-
ными. На конные рейąы Куćумовиćи реĈались, как правило, в ситуаĆии, 
коĄąа склаąывалась блаĄоприятная обстановка и имелась уверенность  
в боĄатых трофеях и успеĈном возвращении ąомой. К таким условиям  
относились: во­первых, внеĈняя поąąержка и солиąарность их союзни-
ков и еąиномыĈленников — калмыĆких тайĈей или мятежников на рос-
сийской территории; во­вторых, возможность изъять у сельских жите-
лей проąовольствие, отćеĄо татары­дказакид сеąлали коней после сбора 
урожая и оконćания полевых работ в волостях; в­третьих, внезапность 
напаąения и возможность отхоąа в степь ąо тоĄо, как воевоąы и стрелеĆ-
кие Ąоловы смоĄут орĄанизовать поĄоню. Если становилось известно, ćто 
противная сторона изĄотовилась к обороне, рейą отменялся. НапаąавĈие 
моĄли притвориться свитой посла, направлявĈеĄося ąля переĄоворов, 
ćтобы проникнуть Ąлубже на территорию уезąов (да прихоąили… они 
обманом, сказався от пословд)15.

Постоянное напряжение на юĄо­востоćной ĄраниĆе МосковскоĄо Ąо-
суąарства, созąаваемое Куćумовиćами и их покровителями — кал­
мыками, привоąило к тщательной фиксаĆии в офиĆиальных ąокумен-
тах сроков и марĈрутов набеĄов Ćаревиćей, вестей об их воинственных 
планах, ćисленности воинов и поąąанных, местонахожąении коćевых 
ставок. Поэтому история дказаćествад Куćумовиćей преąстаёт из истоć-
ников такоĄо роąа как сплоĈная ćереąа военных авантюр и альянсов  
с аĄрессивными коćевниками и разноĄо роąа дизменникамид. При этом, 
как ни странно, о тактике военных ąействий со стороны татаро­калмыĆ-
ких ратей сообщается ąовольно мало. Тот же безымянный немеĆ пиĈет 
о некоем Ćаревиćе, буąто тот после атаки на сибирские местности скры-
вается в степи, которая дне имеет ни ąороĄ, ни тропинок, поэтому нельзя 
узнать, куąа он отправляется; если же наконеĆ напаąают на еĄо слеą, он 
останавливается за ветром и зажиĄает оĄнём степь позаąи себя, и так безо­
пасно ухоąитд16. В ąруĄих истоćниках мне не встреćались упоминания об 
умыĈленном поąжоĄе степи сибирскими татарами.

ВокруĄ своих стоянок Куćумовиćи выставляли караулы, которые 
преąупрежąали ближних и ąальних Ćаревиćей о приближении против-
ника, а заоąно и проćих посторонних, поąозрительных лиĆ17. В местах  

14 Алексеев М.П. Сибирь в известиях запаąноевропейских путеĈественников и пи-
сателей. Ввеąение, тексты, комментарий. XIII–XVII вв. Иркутск: Иркут. обл. изą­во, 
1941. С. 347.

15 Миллер Г.Ф. История Сибири. М.: Востоćная литература, 2005. Т. III. С. 351.
16 Алексеев М.П. Указ. соć. С. 347.
17 См.: РГАДА. Ф. 214. Стб. 656. Л. 501.
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зимовий дказакид устраивали поąобие стаĆионарноĄо посёлка. Оąин 
из таких посёлков, в котором жили Ćаревиćи Канай и Хаąжим, виąе-
ли уфимĆы в 18 дąнищахд от Уфы, дмеж ИĈима и ОбаĄи реки (при-
токов ИртыĈа и Тобола. — Прим. авт.) в ąубровед: дпоставлены…  
у них избы рублены в стену круĄом, ąа по смете… изб с полćетвертаąе-
сять (т.е. 35. — Прим. авт.); ąа у них же… обąернуто около изб теле-
Ąами коćевными больĈими ąля крепости от прихоąовд. При этом скот 
пасся на береĄу реки АбаĄи дот их зимовья с полąнищад18. Хан Куćум  
в 1596 Ą. тоже стоял дмеж ąву реćек, оąернувся телеĄами за Омь рекоюд19. 
Но в послеąнем слуćае это был, скорее всеĄо, не стаĆионарный посёлок,  
а так называемый тележный Ąороąок — распространённая среąи коćев-
ников оборонительная конструкĆия в виąе замкнутоĄо кольĆа из состав-
ленных впритык повозок.

МасĈтабы аĄрессивности Куćумовиćей не стоит преувелиćивать. 
Имея поą наćалом незнаćительное колиćество поąąанных и сторонни-
ков, они сами по себе преąставляли некоторую уĄрозу лиĈь в союзе  
с калмыками. Приćём на опорные пункты русской власти в реĄио-
не — укреплённые Ąороąа — они, как правило, не посяĄали. Как заме-
тил В. В. Пестерев, об отсутствии серьёзной опасности ąля сибирских 
Ąороąов свиąетельствовало повсеместное обветĈание и разруĈение их 
крепостных сооружений в XVII в.20 Напаąения соверĈались Ąлавным об-
разом на сельские местности.

Бо�льĈую ćасть времени Ćаревиćи преąавались всё же мирным заня-
тиям. Коćевой образ жизни преąполаĄал занятие скотовоąством, прежąе 
всеĄо выпасом овеĆ. В отписках и расспросных реćах проскальзывают 
свеąения также о промысловых занятиях. Охота и рыболовство были 
неотъемлемой ćастью образа жизни и в Ćелом дхозяйственно­культур-
ноĄо типад сибирских татар, результатом их ąолĄоĄо сосеąства и ćастиć-
ноĄо смеĈения с местными самоąийĆами и уĄрами21. На раĆион питания  
дказаковд влиял хозяйственный уклаą населения, с которым им ąово-
ąилось сосеąствовать. Хлеб пытались ąобывать у окрестных землепаĈ-

Ćев, отćеĄо набеĄи планировались, как указывалось выĈе, во время 
или после сбора яровоĄо и озимоĄо урожаев (дсев яровойд, дв снопд,  
дв жнитвод)22. ИноĄąа посылали уважаемых люąей — хафизов — объез­
жать баĈкирские селения, прося там доąежи и кормыд23. Виąимо, это 
облекалось в форму ясаćноĄо сбора.

Эпизоąиćеский ясак служил ąополнительным истоćником существова-
ния. Он состоял из натуральных выплат проąуктами землеąелия, ското­
воąства и промыслов. Правители татарских волостей отправляли в ханскую 
степную ставку своих посланĆев с положенными выплатами (дх Куćюму  

18 Миллер Г.Ф. История Сибири. М.: Востоćная литература, 2000. Т. II. С. 196.
19 Миллер Г.Ф. История Сибири. М.: Востоćная литература, 1999. Т. I. С. 358.
20 Пестерев В.В. ОрĄанизаĆия населения в колонизуемом пространстве (Оćерки 

истории колонизаĆии Зауралья конĆа XVI — сереąины XVIII вв.). КурĄан: Изą­во Кур-
Ąан. Ąос. ун­та, 2005. С. 69–75.

21 См.: Томилов Н.А. Проблемы реконструкĆии этниćеской истории населения юĄа 
Запаąной Сибири. Омск: Изą­во Омск. Ąос. ун­та, 1987. С. 48.

22 Миллер Г.Ф. История Сибири. М., 2000. Т. II. С. 209.
23 Там же. С. 195.
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с ясакомд)24. Татары Вузюковой ąеревни в окрестностях Тары ловили 
ąля хана в близлежащем озере рыбу, которую ежеąневно забирали у них 
еĄо посланĆы25. Для поąатей в еĄо пользу московские приказные служи-
тели использовали также термин выхоą26, иąущий от эпохи орąынскоĄо 
диĄад. При этом резонно сćиталось, ćто плательщики выхоąа Ąолąуют 
хану, т.е. нахоąятся от неĄо в опреąелённой (вассальной или ąанниćе-
ской) зависимости. 

Впослеąствии сыновья и внуки Куćума тоже пытались орĄанизовать 
ясаćное налоĄообложение в поąвластных местностях, приćём собирали 
поąати как в свою пользу, так и ąля своих калмыĆких патронов­тайĈей.

Проживание в степях не позволяло высокороąным дказакамд ąол-
Ąо ąержаться всем вместе из­за скуąных ресурсов этоĄо реĄиона. Даже  
в периоąы лояльных взаимоотноĈений (а это бывало не всеĄąа) Ćаревиćи 
вынужąены были коćевать отąельно ąруĄ от ąруĄа — пусть и неąалеко,  
в нескольких дąнищахд, особенно в зимнюю пору, дąля тоĄо, ćто им, жи­
вуćи вместе, прокормитĆа неćемд27.

Аąминистративная система во влаąениях дказаćествующихд сибир-
ских ąинастов была ćрезвыćайно примитивной. Это объяснялось как не-
знаćительным объектом управления (малонаселённые степи с немноĄи-
ми улусниками), так и ćастыми перемещениями Ćаревиćей — заćастую  
в результате вынужąенной перемены мест проживания, а не реĄулярноĄо 
коćевания.

Поколение Куćумовых внуков, оставĈихся в Сибири, преąставляло 
собой своеĄо роąа этнокультурный сплав. Буąуćи по происхожąению 
татарами, они воспитывались и вырастали в калмыĆких коćевых став-
ках, впитывая от матерей и дąяąекд­воспитателей нормы жизненноĄо 
уклаąа ойратов. Принаąлежность к ąинастиćескому ąому ЧинĄизиąов 
возносила Ćаревиćей наą всеми тюркскими и монĄольскими племенами. 
Поэтому они не испытывали никакой рефлексии по повоąу отсутствия 
формальной роąовой солиąарности ни с тюркскими кланами, ни с пле-
менными поąразąелениями калмыков. Оąнако историćеские обстоятельст­
ва склаąывались таким образом, ćто потомки Куćума во втором коле-
не на ąеле оказывались уже полутатарами­полукалмыками28. Впроćем,  
это не меĈало им помнить о своём Ćарственном происхожąении и время 
от времени служить живым знаменем борьбы местных нароąов против 
российской власти.

Хотя меćты о возрожąении татарской монархии в Сибири никоĄąа 
не оставляли ханскую семью, она была поставлена в такие условия, ćто 
заćастую прихоąилось ąумать не столько о вооружённой борьбе с превос-
хоąящими силами воевоą, сколько о выживании. Жизнь потомков Ку-
ćума в степях ЮжноĄо Урала, ЮĄо­Запаąной Сибири и современноĄо  

24 РГАДА. Ф. 214. Кн. 11. Л. 40.
25 Там же. Л. 9 об., 10; Миллер Г.Ф. История Сибири. М., 2000. Т. II. С. 358.
26 РГАДА. Ф. 214. Кн. 11. Л. 35 об.
27 Русская историćеская библиотека, изąаваемая имп. АрхеоĄрафиćеской комис­

сией. СПб.: Тип. бр. Пантелеевых, 1875. Т. II. Стб. 282.
28 Поąробнее см.: Трепавлов В.В. Сибирский юрт после Ермака. Куćум и Куćумо-

виćи в борьбе за реванĈ. М.: Востоćная литература, 2012. С. 135–137.
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СеверноĄо Казахстана можно в Ćелом охарактеризовать как прозябание 
в окружении немноĄоćисленных верных поąąанных и постоянно меняю-
щихся, прихоąящих и ухоąящих временных соратников. Они не смоĄли 
бы проąержаться в своём дказаćьемд состоянии на протяжении несколь-
ких ąесятилетий, если бы суąьба не послала им партнёров и союзников.  
В каćестве таковых эпизоąиćески выступали ноĄаи, Ąоразąо ćаще — баĈ-

киры, но настоящим тылом и мноĄолетней опорой Куćумовиćей стали 
новые фиĄуранты сибирской истории XVII в. — калмыки. Именно в сою­
зе с ними сверĄнутые татарские ąинасты превратились в постоянный  
разąражающий военный фактор ąля русских властей.

Присутствие калмыков (запаąных монĄолов­ойратов) наćало ощу-
щаться в степях ЮĄо­Запаąной Сибири в конĆе XVI в. В первые Ąо-
ąы слеąующеĄо столетия калмыĆкие коćевья вплотную приблизились  
к районам, на которые распространялась власть тобольских, тюменских 
и тарских воевоą. По современным поąсćётам, к российским рубежам  
в то время прикоćевало около 60 тыс. кибиток, или 240 тыс. ćел.29 Ку-
ćумовиćи увиąели в этих новых приĈельĆах потенĆиальных союзни-
ков, способных помоćь конниĆей в набеĄах и преąоставлением убежища  
в слуćае военных неуąаć. Правąа, ąля калмыĆких преąвоąителей­тайĈей 
связи с высокороąными дказакамид стояли ąалеко не на первом месте. 
Теснимые с востока халха­монĄолами и еąинокровными ойратскими пле-
менами, потерпев поражение в войне с казахами, они более всеĄо желали 
обрести пространство ąля коćевания Ąлавным образом за сćёт ослаблен-
ной и разąробленной НоĄайской Орąы.

Куćумовиćи установили с тайĈами роąственные связи. За Куćумова 
сына ИĈима выąал ąоćь преąвоąитель ойратскоĄо племени торĄутов Хо­
Урлюк. Затем ИĈим взял в жёны сестру Чохура и БайбаĄаса — влаąе-
тельных князей из ąруĄоĄо ойратскоĄо племени — хоĈутов. Новые роąиćи 
служили ему, в общем, наąёжной опорой. ИĈим жил в лаĄере Чохура,  
и тот отказывался уąерживать еĄо от набеĄов, БайбаĄас же ąарил ему 
пленных, ąобытых в похоąах30. Как ąоклаąывал в отписке на Ąосуąарево 
имя тобольский воевоąа в 1634–1635 ĄĄ., дКуćюмовы внуćата пожени-
лись в колмаках у болĈих таиĈеи на ближнем племянид. При этом из 
калмыĆких коćевий Ĉли вести, ćто дКуćюмовым внуćат[ам] колмаĆкие 
таиĈи люąми поąмоĄут. А Куćюмовы ąе внуćата называют Сибирское 
Ąосуąарство своею землею и [хотят] ąе оąнолиćно сибирские Ąороąы 
разорить без остаткад31. 

Ещё оąним стимулом ąля татарских Ćаревиćей сотруąниćать с кал-
мыками была военная сила послеąних, позволявĈая Куćумовиćам раз-
живаться ąобыćей в набеĄах, а также напоминать окрестным нароąам, кто 
является их исконными, изнаćальными правителями. Часто такие днапо-
минанияд аąресовались баĈкирам. Веąь по убежąению ИĈима, исхоąя  

29 См.: Батмаев М.М. Калмыки в XVII–XVIII веках. События, люąи, быт. Элис­
та: КалмыĆ. кн. изą­во, 1993. С. 26.

30 См.: Русско­монĄольские отноĈения. 1607–1636: Сб. ąокументов / Сост. Л.М. Га-
тауллина, М.И. Гольман, Г.И. Слесарćук; отв. реą. И.Я. Златкин, Н.В. УстюĄов. М.: 
Изą­во востоćной литературы, 1959. С. 105, 138, 139; Русская историćеская библиотека. 
Т. VIII. СПб., 1884. Стб. 437. 

31 РГАДА. Ф. 214. Л. 600–601. Стб. 656.
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из сказанноĄо им посланĆу из Тобольска о сибирских и уфимских волос­
тях, дтех волостей люąи еĄо холопид32. От имени ИĈима оąин из тайĈей 
требовал себе ясак с баĈкир Катайской волости, а инаćе двас… ИĈим 
Ćаревиćь уćнет воевати, а ныне… ИĈим поĈол в Уфинские волости 
старых своих люąей табынĆов сыскиватид33. Нащупывая слабые места 
в обороне поĄраниćных уезąов, сибирские Ćаревиćи преąпринимали по-
пытки объясаćить местное население.

В отноĈениях с русскими Куćумовиćи ąержались с преąельной 
осторожностью. Резонно ощущая ćисленный и военный перевес России, 
они Ąотовы были обсужąать условия поćётной капитуляĆии. Оąнако их 
ĈаĄи в этом направлении были крайне нереĈительными и непослеąова-
тельными. Зąесь иĄрали роль и память об утраćенном ханстве, и анти-
русский настрой их дпоąąанныхд — татар и баĈкир, и опасения быть 
обманутыми, уĄоąить в ловуĈки, расставленные русской ąипломатией.

Память об утраćенном юрте взывала к отвоеванию прежąе всеĄо 
собственно сибирских местностей. В отноĈении их ИĈим преąъявлял 
притязания на понятных основаниях (да татар… называл отĆа своеĄо и 
своими прироąными холопи и Ąоворил, как бы ему моćно своей вотćины 
ąоступитид)34. Зąесь ещё нужно уćитывать соображения мести Куćумо-
виćей русским: дсибирские ąе казаки отĆа еĄо Куćюма извели, братью 
еĄо, Алия и Азия, тюменские служилые люąи разорили, ему ąе, ИĈи-
му, прихоąити за то на Ąосуąаревы Ąороąы войноюд35. При этом уćастие  
в степных военных кампаниях калмыков сулило Ćаревиćам бо�льĈие Ąа-
рантии успеха и бо �льĈие трофеи, ćем в рискованных столкновениях  
с русскими крепостными Ąарнизонами. Показательно, ćто свои только 
ćто проĆитированные реванĈистские замыслы ИĈим сформулировал  
в разĄоворе с воинами ąербетскоĄо тайĈи Далай­Батыра во время сов­
местноĄо похоąа на туркмен в 1624 Ą.

Патронат наą беспокойными дказакамид приносил тайĈам пользу  
в виąе не только военноĄо поąкрепления (весьма незнаćительноĄо) во 
время конфликтов с казахами и русскими, но и некотороĄо материально-
Ąо пополнения. Веąь смысл сманивания российских ясаćных в степные 
стойбища состоял в увелиćении плательщиков ясака в пользу как Ćаре-
виćей, так и тайĈей. Известны слуćаи ąоставления Куćумовиćами ясака 
к их калмыĆким покровителям36. 

ЛиĈь изреąка, на фоне усиления мятежных настроений среąи на-
роąов Запаąной и Южной Сибири, возникал призраćный Ĉанс на оąо-
ление русских, изĄнание их из края и возрожąение дКуćумова Ćарствад. 
Но все восстания рано или позąно уĄасали, власти навоąили поряąок,  

32 Цит. по: УстюĄов Н.В. БаĈкирское восстание 1662–1664 ĄĄ. // Историćеские 
записки. Т. 24. М., 1947. С. 46.

33 Русская историćеская библиотека. Т. II. Стб. 446–447.
34 Материалы по истории БаĈкирской АССР. Ч. I. БаĈкирские восстания в XVII 

и первой половине XVIII вв. / Отв. реą. А.П. ЧулоĈников. М.; Л.: Изą­во АН СССР, 
1936. С. 89.

35 Русская историćеская библиотека. Т. II. Стб. 456.
36 См., напр.: Русско­монĄольские отноĈения. 1636–1654 [Текст]: Сб. ąокументов / 

Сост. М.И. Гольман, Г.И. Слесарćук; отв. реą. И.Я. Златкин, Н.В. УстюĄов. М.: Наука, 
1974. С. 177.
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злоупотребления местных управленĆев на время уменьĈались, и Куćу-
мовиćи снова оказывались без сколько­нибуąь заметной поąąержки.

Провал всех меćтаний о реставраĆии СибирскоĄо юрта и тщетные  
попытки противостояния постоянно усиливающемуся русскому присутст­
вию в Сибири и на Южном Урале привели к тому, ćто у Ćаревиćей  
в конĆе конĆов опустились руки. Еąинственную и вынужąенную опору 
они виąели в калмыĆких политиćеских объеąинениях. Но внимание и 
интересы траąиĆионных партнёров Куćумовиćей — торĄутских и ćасти 
хоĈутских тайĈей — всё более обращались в запаąном направлении. 
Громя остатки НоĄайской Орąы, их отряąы ухоąили в Ąлубокие раз-
веąывательные рейąы за Эмбу и Яик (есть ąанные об уćастии в таких 
похоąах и Куćумовиćей). В теćение 1630–1650­х ĄĄ. основная масса кал-
мыков постепенно переместилась из сибирских преąелов и с террито-
рии современноĄо Казахстана на ВолĄу. Там образовалось вассальное 
КалмыĆкое ханство, поąćинённое Московскому Ąосуąарству. Откоćевал 
на юĄо­запаą и ąавний наąёжный союзник Куćумовиćей — Хо­Урлюк  
с соплеменниками.

После утраты Искера Куćум преąпринимал неоąнократные попыт-
ки обрести поąąержку среąи бывĈих поąąанных, вассалов и сосеąей.  
В Ćелом все они не проявили ответноĄо энтузиазма. Солиąарность раз-
ных нароąов и племён, ąаже поą знаменем борьбы с новыми приĈлыми 
властителями края, еąва ли была ąостижима. Конеćно, зąесь сказывались 
этнокультурные разлиćия, какие­то застарелые обиąы, межплеменные 
распри. ИноĄąа провал объеąинительных попыток Куćума объясняют 
еĄо не вполне леĄитимным ханским статусом (дузурпаторд) или ćрезмер-
ной авторитарностью еĄо правления ąо 1582 Ą. Наверное, все эти факто-
ры, неоąнократно проанализированные в историоĄрафии, ąействительно 
имели знаćение. 

Но ąумаю, ćто была ещё оąна приćина, по которой Куćуму не уąа-
лось сплотить вокруĄ себя сибирских абориĄенов. Это фатальная потеря 
им трона и, соответственно, утрата необхоąимоĄо атрибута всякоĄо Ąосу-
ąаря, а именно явления, которое у среąневековых тюрков обознаćалось 
персиąским выражением фарр-и паąĈахи, или дĆарственный фаррд. ЕĄо 
можно истолковать как божественное блаĄоволение, небесное избранни-
ćество, харизма правителя37. Утрата правителем дĆарственноĄо фаррад 
ознаćала прекращение еĄо поąąержки высĈими силами, отсутствие их 
покровительства. ПомоĄать ему в такой ситуаĆии ознаćало бы вступить  
в противореćие с волей потусторонних верĈителей земных суąеб, кото-
рые разоćаровались в своём былом избраннике. 

ПозąнейĈее осознание обреćённости юрта сибирскими татарами ил-
люстрируется слеąующим феноменом их общественноĄо сознания. После 
завоевания ханства среąи суеверных татар полуćили хожąение рассказы 
о зловещих приметах, якобы преąвещавĈих этот катаклизм накану-
не прихоąа Ермака (окраĈивание воą ИртыĈа в Ćвет крови и т.п.).  

37 См. исслеąования этоĄо феномена у среąневековых коćевников: Скрынникова Т.Д. 
Харизма и власть в эпоху ЧинĄис­хана. СПб.: Евразия, 2013 (в основном на монĄоль-
ском материале); Султанов Т.И. ЧинĄиз­хан и ЧинĄизиąы. Суąьба и власть. М.: АСТ­
Москва, 2006. С. 56–65.
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Эти приметы упомянуты в Ремезовской летописи и красоćно описаны  
у Карамзина38. Оćевиąно, ещё и поэтому сверĄнутый хан ниĄąе не смоĄ 
найти Ĉирокой поąąержки. 

Похожее отноĈение испытывали и к потомкам Куćума — всё менее 
успеĈным и жалким в своём скуąном прозябании и зависимости от кал-
мыĆких покровителей. МноĄие коренные жители реĄиона сćитали за луć-
Ĉее переселяться Ćелыми роąами в ąальние края, ćем поąćиняться новым 
властителям Сибири или помоĄать старым. На основании известных мне 
материалов я не моĄу поąąержать мнение о дпопулярности Куćумовиćей 
среąи тюркскоĄо населения Сибири, позволявĈей им поąнимать зąесь 
восстания вплоть ąо наćала XVIII в.д — популярности, проистекавĈей 
якобы из их исконной леĄитимности: дКуćумовиćи являлись еąинственно 
законными наслеąниками улуса Шейбани в Сибирском Ćарствед39. Мне 
преąставляется крайне сомнительным, ćтобы телеуты, воĄулы, селькупы, 
баĈкиры и пр. объеąинялись с татарскими Ćаревиćами на основании ąи-
настиćеских прав послеąних на забытый к тому времени улус Шибана. 
Царевиćи­дказакид никоĄąа не облаąали ąостатоćными авторитетом, воен-
ными силами и материальными ресурсами ąля мобилизаĆии вокруĄ себя 
сколько­нибуąь заметных массовых ąвижений. Как правило, они присое­
ąинялись к восстаниям, наćавĈимся без их уćастия, и иноĄąа ąовольст­
вовались поćётным ранĄом номинальных лиąеров повстанĆев (телеутов  
и ćатов в 1620–1630­х ĄĄ., баĈкир в 1660­х ĄĄ.). 

Свиąетельством преąопреąелённой безуспеĈности их борьбы и отсутст­
вия Ĉирокой солиąарности с ними служит такой оćевиąный факт, как 
молćание о них в устном творćестве и письменных роąословиях тюркских 
нароąов Сибири. Там есть рассказы или упоминания о Куćуме (у тоболо­ 
иртыĈских барабинских татар был ąаже сложен эпос­ąастан дКуćум­
ханд), некоторых еĄо жёнах, о мноĄоćисленных мусульманских пропо-
веąниках XV–XVI вв., но не нахоąится места ąля Куćумовых сыновей  
и внуков. Столетие их интриĄ и сражений проĈло практиćески бесслеą-
но ąля историćеской памяти коренных жителей края.

Существенным препятствием ąля историćеских перспектив Куćумо-
виćей оказалось ещё и отсутствие у них внятной альтернативы россий-
скому правлению в Сибири. Пусть это правление облекалось в жёсткий 
режим воевоąской аąминистраĆии, временами проявлялось в лихоимстве 
и произволе местных властей, обораćивалось непосильным налоĄообло-
жением, но коренное население, кажется, не испытывало ностальĄии по 
временам татарской ĄеĄемонии. Местные преąания о Куćуме излаĄают 
леĄенąарные поąробности еĄо правления, оąнако та эпоха вовсе не изоб­
ражается как дзолотой векд, который законćился с прихоąом русских 
дконкистаąоровд. В историćеском фольклоре северных нароąов Ąраби-
тельские набеĄи татар выĄляąят ниćуть не более привлекательными по  

38 См.: Карамзин Н.М. Указ. соć. Т. IX. СПб., 1821. Примеćания. С. 254 (отą. паĄ.).
39 Пузанов В.Д. Сибирское Ćарство в Ąеополитиćеских преąставлениях тюркскоĄо 

мира // Тюркские нароąы. Материалы V СибирскоĄо симпозиума дКультурное насле-
ąие нароąов Запаąной Сибирид / Реą. А.В. Нескоров. Тобольск; Омск: Омск. Ąос. пеą. 
ун­т, 2002. С. 221. Поą Шейбани Ćитируемый автор поąразумевает Шибана — живĈеĄо  
в XIII в. монĄольскоĄо улусноĄо правителя. 
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сравнению с правлением наместников дбелоĄо Ćаряд. дРаньĈе веąь, рас-
сказывают, хантов татары ловили, а татар опять русские Ąонялид, — по-
вествует преąание коми об их зауральских сосеąях40. 

Отсутствие массовоĄо и ąолĄовременноĄо протеста татар и ąруĄих 
нароąов бывĈеĄо СибирскоĄо ханства против присоеąинения к России 
объясняется не только смирением переą явным превосхоąством русских  
в военном ąеле и (впослеąствии) в ćисленности. В историоĄрафии не-
оąнократно отмеćалось толерантное отноĈение русских к коренным на-
роąам Сибири. Пренебрежение, высокомерие не были присущи основной 
массе славянскоĄо населения края. Мирное сосеąство обеспеćивали мно-
Ąоуклаąность хозяйства приĈельĆев, охранительная политика правительст­
ва по отноĈению к ясаćным, отсутствие соĆиальноĄо барьера межąу пос­
леąними и крестьянским больĈинством переселенĆев. Межэтниćеские 
контакты леĄćе устанавливались в отąалённых местностях, Ąąе русские 
не моĄли рассćитывать на помощь аąминистраĆии и больĈе зависели от 
сотруąниćества с абориĄенами.

Кроме тоĄо, при утвержąении российскоĄо поąąанства власть исполь-
зовала траąиĆионные ąля практики МосковскоĄо Ąосуąарства и в то же 
время знакомые мноĄим сибирским нароąам приёмы и среąства управле-
ния. Да и сам проĆесс присоеąинения территорий соćетал насильственные  
и мирные метоąы. Если была возможность убеąить (а не заставить) мест-
ное население принять российское поąąанство, русская сторона использо-
вала обĈирный арсенал стимулов и льĄот. Такая тактика по отноĈению  
к сибирским диноверĆамд сохранилась, в ćастности, в историćеской памя-
ти татар Омской области (бывĈеĄо ТарскоĄо уезąа, послеąнеĄо пристани-
ща Куćума), правąа своеобразно, с привнесением современных реалий: 
дВо время войны с Куćумом Ćарь выпускал листовки, в которых призы-
вал татар перехоąить к немуд41.

Нельзя сказать, ćто ąвижение Куćумовиćей оĄраниćивалось локаль-
ными рамками и не имело заметных послеąствий ąля российской исто-
рии. Дело в том, ćто их упорная борьба повлияла, в ćастности, на хоą 
проąвижения России за Урал. После завоевания СибирскоĄо ханства 
русские стали селиться в Запаąной Сибири. В первые ąва ąесятилетия 
после Ермака там было основано полтора ąесятка опорных пунктов.  
К военным, политико­ąипломатиćеским и фискальным функĆиям посе-
ленĆев (присоеąинение и оборона новых дземлиĆд, сбор ясака) ąобави-
лись экономиćеские. В местах, Ąąе землеąелие было невозможно, новые 
Ąороąки (Березов, СурĄут, Нарым) жили рыбным и пуĈным промыслом. 
Но в ąруĄих местах требовалось завоąить паĈню и оĄороąы, осваивать 
сенокосы. Поэтому из первонаćально занимаемой лесной зоны наćалось 
постепенное дсползаниед населения к юĄу, на более плоąороąные земли  

40 Коми леĄенąы и преąания / Сост. Ю.Г. Роćев. Сыктывкар: Коми кн. изą­во, 
1984. С. 19.

41 Преąание татар ąер. Берняжки на береĄу ИртыĈа (Омская область). Цит. по: Бе-
режнова М.Л., Корусенко С.Н. Дозор вражąы и ąружбы, или взаимоотноĈения татар  
и русских в Нижнем Притарье по ąокументам и устным свиąетельствам // Вестник 
НовосибирскоĄо Ąос. университета. Сер. История, филолоĄия. Т. 5. Вып. 3 (Приложе-
ние 1). Новосибирск, 2006. С. 109.
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по рекам Тоболу, Исети, Миассу, ВаĄаю и ИĈиму42. Оąнако конфликты 
с сибирским ханом и Ćаревиćами, наряąу с набеĄами ноĄаев и калмыков, 
приостановили это проąвижение в степь. В результате русло освоения  
обратилось в востоćном направлении, к Енисею — туąа, Ąąе местные  
племена были более слабыми и разрозненными.

Клюćевые слова: Сибирское ханство — освоение Сибири — Российское Ąосу-
ąарство — титул — казаки.

Keywords: Khanate of Sibir — the conquest of Siberia — the Russian state —  
title — the Cossacks.
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